
BISOGNA CONCENTRARSI SUL PROBLEMA VERO: UNA SOLUZIONE 
DUREVOLE 
Innanzitutto facciamo notare che nel discutere di OGM e Nbt, Il dibattito si è 
focalizzato sul problema se le Nbt siano o non siano OGM. Secondo noi questo ha 
distolto l’attenzione dal vero problema e cioè che i prodotti delle due tecnologie 
hanno la stessa debolezza e quindi, non solo non rappresentano, ma sulla base 
della teoria evoluzionistica, NON POSSONO rappresentare una soluzione durevole 
alla suscettibilità delle piante ai parassiti. Oltre a non poter rappresentare una 
soluzione durevole, gli OGM creano problemi più grandi di quelli che intendevano 
risolvere.  
OGM: DA UN PROBLEMA PICCOLO A UN PROBLEMA PIU' GRANDE 
Questo accade a causa di un principio fondamentale della biologia che si chiama 
Teorema Fondamentale della Selezione Naturale (Fisher, 1930). Sulla base di 
questo principio, di fronte ad una pianta resistente ad un parassita, quel parassita, 
se possiede sufficiente variabilità genetica, evolve e riesce così a superare quella 
resistenza. Questa continua evoluzione e i suoi meccanismi sono conosciuti da 
molto tempo (Stern and Reynolds, 1958), sono bene illustrati da Palumbi (2001), il 
qualche fornisce anche dati sui tempi entro i quali questo accade, e da Gray et al. 
(2009), Hagenbucher et al. (2013a) e Mc Donald et al. (2016). 
Che questo accada nel caso degli OGM è stato documentato per gli insetti 
(Gassmann et al. 2011; Pellegrino et al. 2018) e per le infestanti (Fisher, 2012); un 
altro effetto documentato è l’aumento di danni dovuti ad altri insetti divenuti 
prevalenti dopo l’introduzione di OGM (Lu et al., 2013; Hagenbucher et al., 2013b; 
OGM: UNA SOLUZIONE VECCHIA A DANNO DELLA TERRA E DELLA SALUTE 
Quando si parla di OGM, si parla soprattutto di piante geneticamente modificate con 
l’introduzione della resistenza agli erbicidi (95,9 milioni di ettari o il 53% della 
superficie coltivata a OGM) e di quelle geneticamente modificate con l’introduzione 
della resistenza agli erbicidi combinata con la resistenza agli insetti (58,5 milioni di 
ettari o il 33% della superficie coltivata a OGM) (Pellegrino et al., 2018). I conti sono 
presto fatti: quando si parla di OGM si parla soprattutto di resistenza a erbicidi. 
Perché ci preme sottolineare questo? Perché la WSSA (Weed Science Society of 
America) riporta che globalmente ci sono 515 casi di infestanti resistenti agli erbicidi, 
con 263 specie (152 dicotiledoni e 111 monocotiledoni) che hanno evoluto 
resistenza a 23 dei 26 meccanismi d’azione conosciuti e a 167 diversi erbicidi. La 
resistenza agli erbicidi è stata trovata in 94 colture in settantuno paesi1  
Quindi la maggior parte degli OGM è destinata a combattere un nemico, le erbe 
infestanti, che secondo la WSSA hanno una straordinaria capacità di evolvere 
resistenza. Una conseguenza è che, al contrario di quanto viene spesso detto, l’uso 
del più famoso dei diserbanti, il glifosato, in uno dei paesi con la maggiore superficie 
coltivata a OGM, gli USA, è andato alle stelle a causa del fatto che gli agricoltori che 
usano OGM di mais e di soia nel corso del tempo hanno aumentato l’uso di glifosato 
rispetto agli agricoltori che non usano OGM (Perry et al., 2016). Sono numerosi gli 
studi che riportano gli effetti negativi del glifosato sulla vita microbica del terreno, con 
un conseguente accumulo nel terreno di nitrati e fosfati e loro conseguente 
lisciviazione nelle falde acquifere (Gaupp-Berghausen et al., 2015). 
																																																													
1	(http://weedscience.org/Home.aspx).	
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Recentemente è stato dimostrato che molti pesticidi, non solo danneggiano la salute 
umana come residui, ma la semplice esposizione nel raggio di 2 km da dove sono 
applicati aumenta la probabilità di autismo nei bambini (von Ehrenstein et al., 2019). 
Alla critica che gli OGM non rappresentino una soluzione durevole al problema dei 
parassiti, si risponde che questo è anche il difetto delle varietà moderne e non solo 
degli OGM e, come vedremo, dei prodotti delle nuove tecniche di breeding. Questo 
significa che siamo in presenza di tecnologie che concettualmente nulla hanno di 
nuovo. 
DALLE FAKE NEWS DEGLI OGM A QUELLE DELLE NUOVE TECNICHE DI 
BREEDING (Nbt). 
Sulle Nbt, ci sono tre aspetti che dovrebbero fare guardare a questa tecnologia, 
quando applicata al miglioramento genetico delle piante, a dir poco con molto 
sospetto, per concludere, basandosi su nozioni di genetica di base, che non c’è 
modo che esse possano risolvere alcun problema: 
a) Una pubblicazione del 2017 (Schaefer et al., 2017) metteva in guardia 

sull’insorgere di mutazioni inattese a seguito dell’uso del gene editing usando 
CRISP-Cas9; è vero che il lavoro è stato misteriosamente ritirato – 
misteriosamente perché contro il parere di 4 dei 6 autori – ma nel 2018 ne è stato 
pubblicato un altro (Kosicki et al., 2018) sempre su una rivista importante e 
sempre denunciando gli stessi pericoli; nel febbraio di quest’anno ancora un'altra 
pubblicazione (Skryabin et al., 2020) dimostra effetti collaterali indesiderati. 
Quindi la tecnica che anche in Italia è stata presentata su Repubblica con 
“……………ora possiamo cambiare poche lettere del DNA e rendere la pianta 
resistente a parassiti riducendo irrorazioni di antiparassitari e erbicidi. Invece 



delle trenta irrorazioni, le mele potrebbero resistere autonomamente” è tutt’altro 
che precisa;  

b) Il secondo aspetto prende lo spunto proprio dalla frase estratta da Repubblica: 
anche se la tecnica dovesse con il tempo diventare precisa e senza effetti 
indesiderati, chi la sostiene sa che la maggior parte dei caratteri 
agronomicamente importanti sono controllati da molti geni distribuiti su tutti o 
quasi tutti i cromosomi? Questo è vero anche per le resistenze alle malattie: qui 
sotto sono rappresentati 4 dei 7 cromosomi dell’orzo e quei rettangolini verde-
chiaro e blu a lato dei cromosomi in verde scuro (molti sul secondo e sul quarto) 
sono tutti geni che controllano UNA malattia dell’orzo: QUALI POCHE 
LETTERE??? Di queste mappe cromosomiche, prodotte tra l’altro da chi è in 
favore del gene editing, ne potremmo fornirne innumerevoli per molte specie e 
molti caratteri. 

	

	

															Fonte:	Adhikari	et	al.	(2020)		

c) Il terzo aspetto rende OGM e Nbt uguali dal punto di vista evoluzionistico. Infatti, 
sempre assumendo che la tecnica diventi estremamente precisa e senza effetti 
indesiderati, e assumendo inoltre che se ne limiti l’uso a quei caratteri controllati 
da singoli geni, per esempio una resistenza ad una malattia o ad un insetto, si 
ricadrebbe nella debolezza descritta sopra per gli OGM e cioè si realizzerebbe 
una soluzione che è alla portata della capacita evolutiva dell’organismo che si 
intende controllare creando le condizioni per la comparsa di una razza resistente. 

Quanto detto sopra è terribilmente complicato dal cambiamento climatico perché 
temperatura e precipitazioni influenzano la diffusione, la crescita e la sopravvivenza 
di malattie, insetti e infestanti (Rosenzweig et al., 2001). Numerosi studi citano 
esempi di interazioni tra il cambiamento climatico, lo sviluppo delle colture e sia i 



parassiti che i loro nemici naturali (Heeb et al., 2019). Zavala et al. (2008) hanno 
dimostrato come l’aumento della concentrazione di CO2 aumenti la suscettibilità 
della soia a un insetto invasivo, mentre Deutsch et al. (2018) hanno stimato una 
perdita di resa del 10-25% nel riso, mais e grano per ogni grado in più di 
riscaldamento medio globale a causa dell'aumento della crescita della popolazione e 
del tasso metabolico degli insetti. Newton et al. (2011) e Pautasso et al. (2012) 
hanno passato in rassegna diversi studi che mostrano la complessità delle 
interazioni ospite-patogeno e come queste interazioni siano influenzate dal 
cambiamento climatico, rappresentando così un'altra area di incertezza nella 
previsione degli effetti del cambiamento climatico. Il cambiamento climatico influenza 
l'adattamento e la diffusione delle erbe infestanti, nonché un aumento del rischio per 
l'evoluzione della resistenza agli erbicidi (Ziska e Dukes, 2010; Colautti e Barrett, 
2013; Matzrafi et al., 2016). Negli Stati Uniti è stata documentata l'espansione 
dell'area geografica di diversi insetti importanti, di erbe infestanti e di patogeni 
(Rosenzweig et al., 2000). Il tutto in modo scarsamente prevedibile e diverso da 
luogo a luogo.  
Su questo si sta accumulando tantissima letteratura ma non c’è una parola su come 
OGM e Nbt possano rappresentare una soluzione ad un problema in continua e 
imprevedibile evoluzione. 
LA SOLUZIONE DUREVOLE È ALLA PORTATA DI MANO 
Detto questo, va ricordato che c’è una vastissima letteratura scientifica – una 
pubblicazione è uscita qualche giorno fa (Signe White et al., 2020), e il suo titolo fa 
capire di cosa si tratta: “la eterogeneità dell’ospite rallenta l’evoluzione della 
virulenza”. Tutta questa letteratura, da anni, dice la stessa cosa: la diversità tra 
colture ed entro colture (miscugli e popolazioni) è la migliore e più duratura difesa sia 
contro i parassiti che contro il cambiamento climatico.  
Questa è la soluzione che la Commissione Europea prevede per l’agricoltura 
biologica con il riconoscimento del valore del “materiale biologico eterogeneo” nel 
nuovo regolamento che entrerà in vigore dal Gennaio 2022. Una soluzione peraltro 
già implementata con successo da molti agricoltori che fanno parte di piccole filiere 
locali con piena soddisfazione dei consumatori. 
Concludiamo con un accenno al problema della fame nel mondo: ci si chiede come 
mai, dopo il primo articolo scientifico comparso 37 anni fa e dopo che gli OGM 
hanno raggiunto circa 190 milioni di ettari nel mondo (dati del 2017), non solo il 
numero e la percentuale di persone che soffrono la fame nel mondo non è diminuita 
ma anzi a partire dal 2014-2015 sta di nuovo aumentando? (FAO, IFAD, UNICEF, 
WFP and WHO. 2020). Non viene da chiedersi come mai in quel report non si parli 
di OGM e di gene editing (eppure si parla molto di innovazione in agricoltura) così 
come non se ne parla nei Proceedings di un Simposio Internazionale 
sull’Innovazione in agricoltura del 2019? (FAO, 2019)?  
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